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Marcin Burkot

Dyrektor

Departament Informatyzacji
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Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na udostepnienie z 1 wrzesnia 2026 r. sprawy o znaku:
DL-VIII.48.938.2026, zawierajgce prosbe o analize i zgtoszenie ewentualnych uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych
innych ustaw (UD361), w wersji przedstawionej do zaopiniowania Komitetowi do spraw
Cyfryzacji, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko w ramach wiasciwosci
Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego (DPCiG).

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze art. 1 pkt 16 projektu (projektowany
art. 41b ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym?!, w wersji
skierowanej do rozpatrzenia przez Komitet do spraw Cyfryzacji,
oraz uzasadnienie projektu ustawy w ww. zakresie, w stosunku do wersji projektu z 31
lipca 2026 r. (tzw. Il tura uzgodnien) nie przewiduje zadnych zmian, w szczegélnosci
w zwigzku z wniesionymi przez tut. Departament uwagami. Sposéb rozpoznania uwag
DPCiG, w kontekscie pisma tegoz, z 25 sierpnia 2026 r. nie jest réowniez widoczny
w zaftgczonym protokole rozbieznosci, ktéry w istocie powiela argumentacje z tabeli uwag

z ponownych uzgodnien miedzyresortowych.
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Tym samym zasadne jest podtrzymanie dotychczasowego stanowiska DPCiG
w odniesieniu do projektowanych rozwigzan z zakresu prawa handlowego zawartego
w pismie z 25 sierpnia 2026 r. (w zatgczeniu).

W uzupetnieniu stanowiska DPCiG zawartego w ww. piSmie, wskazuje dodatkowo,
CO nastepuje.

Zasadnicze watpliwosci merytoryczne budzi sposdb okreslenia w projektowanym
art. 19g ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym? (art. 3 projektu)
piecioletniego okresu jako przestanki wykreslenia spotki z rejestru.

Projektodawca nie uwzglednit bowiem, ze rozwigzanie spotki i jej wykreslenie z KRS
stanowig dwa odrebne etapy jej funkcjonowania.

W pierwszej kolejnosci dochodzi do podjecia decyzji o rozwigzaniu spétki
i wszczeciu postepowania likwidacyjnego, a nastepnie, po zakonczeniu likwidacji,
do wykreslenia spétki z KRS. Tymczasem z uzasadnienia projektu wynika, ze intencjg
projektodawcy jest uniemozliwienie rozwigzania i rozpoczecia likwidacji spoétki celowej
przed uptywem 5 lat od dnia wydania ostatniego lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, tj. w okresie, w ktérym spdtka ponosi odpowiedzialno$é wobec
nabywcéw. Zachodzi zatem istotna rozbieznos¢ pomiedzy trescig projektowanego
przepisu a jego uzasadnieniem.

Uzasadnienie odnosi sie bowiem do etapu rozwigzania i likwidacji spétki, podczas
gdy projektowany art. 19g ukRS jako przestanke wskazuje wykreslenie spotki z KRS.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego stanowi koricowy etap jej bytu prawnego. Po zakoniczeniu likwidacji, jezeli
zostaty spetnione ustawowe przestanki wykreslenia spétki z rejestru, sad rejestrowy
powinien dokona¢ jej wykreslenia. Nie wydaje sie zatem wifasciwe konstruowanie
piecioletniego okresu jako przestanki samego wykreslenia spétki z KRS, gdyz rozwigzanie
takie moze pozostawaé w kolizji z zasadami dotyczacymi zakoriczenia postepowania
likwidacyjnego oraz kompetencjami sgdu rejestrowego. W konsekwencji piecioletni okres
powinien zosta¢ powigzany z wczesniejszym etapem funkcjonowania spotki,
tj. z mozliwoscia jej rozwigzania i wszczecia likwidacji, a nie z samym wykresleniem z KRS.

Dodatkowo pozadane bytoby ustanowienie wymogu, zgodnie z ktérym spodtka
celowa nie mogtaby zostac rozwigzana i postawiona w stan likwidacji przed uptywem 5 lat

od dnia wydania ostatniego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, a nie — jak
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dotychczas to sformutowano — od dnia wydania nabywcy lokalu albo domu. Obecny zapis
wydaje sie niemozliwy do realizacji, zwazywszy, ze wydanie nieruchomosci réznym
nabywcom zazwyczaj nastepuje w réznych terminach, bywa ze od siebie znacznie
oddalonych.

Ponadto w projektowanym art. 19g ust. 1 ukRS (art. 3 projektu) zasadne wydaje sie
doprecyzowanie, ze przewidziany w tym przepisie piecioletni okres nalezy liczy¢ od dnia
wydania ostatniego z lokali mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, analogicznie jak
wskazano w ust. 2.

Odpowiedniego doprecyzowania wymaga rowniez projektowany art. 41b ust. 1
in fine u.o.p.n.l.m. (art. 1 pkt 16 projektu), tak aby nie budzito watpliwosci, ze takze
przewidziany w tym przepisie termin jest liczony od dnia wydania ostatniego z lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych.

Powyzisze doprecyzowania powinny znalezé odzwierciedlenie rdowniez

w uzasadnieniu projektu ustawy.

Z wyrazami szacunku

Andrzej Guzowski

Zastepca Dyrektora

Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik:
Pismo DPCiG z 25 sierpnia 2026 r. —UD361 - uwagi
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